¢. j. 25 Co 266/2021-86

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve veci

zalobkyné: MI Estate s. r. 0., identifikacni ¢islo 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3

zastoupvené advokatem JUDr. Jaromirem étflskem, LLM., Ph.D.
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice

proti

zalovanym: 1. , Narozeny
bytem

2. , harozena

bytem

o urceni neplatnosti, eventudlné neic¢innosti smlouvy

o zastaveni fizeni

k odvolani 2. zalované proti usneseni Okresniho soudu v Jiciné ze dne 20. srpna 2021, ¢. j.
3 C267/2020-59

takto:
I Usneseni okresniho soudu se v odvolanim dotcené casti vyroku II méni tak, Ze ve vztahu
mezi zalobkyni a 2. Zalovanou nema zadna z téchto ucastnic pravo na nahradu naklada

fizeni.

v
II. Zadny z tcastnikil nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim zastavil fizeni (vyrok pod bodem I.); ve vyroku II.
1. a 2. zalovanym ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 17.456 K¢ do tii dni
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce ,,zalobci® (spravne ,,zalobkyné¢) a soucasné
zalobkyni vratil prostfednictvim Okresnitho soudu v Ji¢iné c¢ast ze soudniho poplatku,
zaplaceného na cet soudu, ve vysi 1.000 K¢ (bod IIL.).

Rozhodnuti o zastaveni fizeni prvostupnovy soud odivodnil zpétvzetim zaloby ve smyslu
ustanoveni § 96 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, v platném znéni (dale jen
,OSR®). Pii rozhodovani o nahrade nakladu fizeni okresni soud vychazel z ustanoveni § 146
odst. 2 véta druha OSR; dospél k zavéru, ze k zastaveni fizeni z procesniho hlediska zalobkyni
divodné zahdjeného doslo pro chovani zalovanych. Podle zpravy Katastralntho tfadu pro
_ kraj, Katastralni pracoviste -, byl totiz zamitnut navrh Zalovanych na vklad
prav z darovaci smlouvy ze dne 11. 11. 2020, Zaloba proti tomuto rozhodnuti nebyla zalovanymi
podana a toto fizeni bylo proto pravomocné ukonéeno dne 4. 3. 2021. Tim, Ze se Zalovani
zamitnuti navrthu na vklad nebranili, umoznili provedeni vkladového fizeni ve prospech
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zalobkyné¢ a zavinili tak zastaveni tohoto soudniho fizeni. Okresni soud k tomu pfipojil vypocet
vyse nakladu, jez ulozil k zaplaceni obéma zalovanym ve lhaté 3 dnt od pravni moci usneseni
k rukam zastupce zalobkyné. Vyrok o vracen{ soudniho poplatku pak soud prvniho stupné opfel
o ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Proti usneseni okresniho soudu, a to vyslovné proti jeho vyroku II. podala odvolani 2. Zalovana.
Uvedla, ze zalobkyné vzala zalobu zpét dne 19. 7. 2021 pravdépodobné poté, kdy se seznamila
s vyjadfenim 2. zalované ve véci podaném. Podle odvolatelky zalobkyné neunesla dikazni
povinnost, coz bylo divodem pro zpétvzeti zaloby. Timto duvodem podle 2. Zzalované ve
skutecnosti nebylo provedeni vkladu katastralnim ufadem ve prospéch zalobkyné. 2. Zalovana
upozornila na predmét tohoto fizeni vymezeny zalobkyni a na jeji povinnost prokazovat naléhavy
pravni zdjem. 2. zalovana dale uvedla, ze proti rozhodnuti katastralniho dfadu nepodala
zalobu, nebot” s ohledem na pfedbézné opatfeni vydané soudem dne 7.12.2020 ztratil
podany navrh na vklad pravni uéinky. Podani Zaloby by bylo zbytecné, nebot’ by musela byt
Krajskym soudem v Hradci Kridlové zamitnuta z uvedenych davodua. 2. Zzalovana na podporu
své odvolaci argumentace odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn.
30 Cdo 1551/2009. Odvolatelka navrhla usneseni okresniho soudu ve vyroku IL. zménit tak, ze ji
nebude uloZena povinnost hradit zalobkyni naklady f{zeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani 2. Zalované navrhla usneseni okresniho soudu v odvolanim
dotéeném vyroku II jako vécné spravné potvrdit. Citovala ust. § 146 odst. 2 OSR s tim,
ze zalobkyné neméla duvod setrvat na zalobé, nebot’ doslo k zapisu vlastnického prava v jeji
prospéch, a to ryze z davodu jejtho aktivniho pfistupu. V dobé podani zaloby bylo postaveni
zalobkyné nejisté. Az po podani zaloby na zakladé pfipisu zalobkyné adresované¢ho pfislusnému
katastralnimu afadu doslo k zapisu vlastnického prava zalobkyne.

K odvolan{ 2. zalované se 1. zalovany nevyjadfil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhuté a ze je
piipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 OSR), pfezkoumal napadené usneseni v odvolanim
dotcéené ¢asti viroku IL (§ 212 OSR), bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ OSR) a dospél
k zavéru, ze odvolani 2. zalované je opodstatnéné.

Na tomto mist¢ se slusi uvést, ze odvolanim 2. zalované nenapadené vyroky usneseni okresnitho
soudu oznacené body I., II. — zde ve vztahu mezi zalobkyni a 1. zalovanym a III. nabyly
samostatn¢ pravni moci dnem nasledujicim poté, co poslednimu z ucastniktt uplynula lhita
pro podani odvolani (§ 212, § 206 odst. 3, § 159 OSR).

Podle § 146 odst. 2 OSR jestlize néktery z Gcastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani Zzalovaného (jiného tcastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Odvolaci soud predné¢ uvadi, ze zastavuje-li soud fizeni, zabyva se pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vzdy nejprve tim, zda néktery z tcastnika zavinil, Zze muselo byt fizeni zastaveno.
Zavinéni je zde tfeba posuzovat vylucné z procesniho hlediska (tj. podle procesntho vysledku).
Tam, kde zastaveni fizen{ bylo ucastnikem zavinéno, soud pfizna ostatnim ucastnikim (druhé
stran¢) nahradu nakladu fizeni, které v fizeni ucelné vynalozili (vynalozila) na uplatiiovani svého
prava. Je-li divodem =zastaveni fizeni zpétvzeti navrhu, Zalobce nezavinil zastaveni fizeni,
jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan davodné, pro chovani zalovaného; tak je tomu zejména
v pfipadé, Ze zalovany po zahajeni fizen{ Zalobce uspokojil (kupf. zaplatil vymahanou
pohledavku). Duvodnost podani navrhu je zde tedy tfeba posuzovat ryze procesné (z hlediska
vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkiam Zalobce).

V' projednavané véci bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby podané zalobkyni dne
31.12. 2020 (ust. § 82 odst. 1 OSR), kdyz az po zahajeni fizeni (rozuméj az po podani zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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usoudu) doslo v fizeni u katastralnfho ufadu k povoleni vkladu ve prospéch zalobkyné,
coz umoznila pasivita zalovanych, ktefi se nebranili zamitnuti jimi podaného navrhu na vklad.
Za situace, kdy se zalobou zalobkyné domahala uréeni neplatnosti (alternativné nedcinnosti)
darovaci{ smlouvy uzaviené mezi zalovanymi, nelze podle odvolactho soudu bez dalsiho dospét
k zavéru, ze procesni postup zalovanych ve vkladovém fizeni, spocivajici v nepodani Zaloby
proti rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu podle dané smlouvy,
pfedstavuje chovani Zalované (zde 2. zalované, kdyz 1. Zzalovany se proti pfedmétnému vyroku
neodvolal), definované v ust. § 146 odst. 2 véta druha OSR.

Odvolaci soud z davodi shora uvedenych podle ustanoveni § 220 OSR usneseni oktresniho
soudu zmeénil v napadeném vyroku II. o nakladech fizeni v odvolanim dotéené casti tak,
ze ve vztahu mezi zalobkyn{ a 2. zalovanou nema zadna z téchto ucastnic pravo na nahradu
nakladt fizeni (odvolinim 2. zalované nenapadend cast vyroku II. /kde by nadto jinak
absentovala subjektivni legitimace této ucastnice fizeni k podini odvolani/ - tj. ve vztahu mezi
zalobkyni a 1. Zzalovanym je timto ménicim rozhodnutim /v odpovidajici ¢asti dle rozhodnuti
okresniho soudu — tedy ohledné 8.728 K¢/ pochopitelné nedotcena).

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1
OSR. V odvolacim fizeni byla sice 2. Zalovana se svym odvoldnim tspésnd, podle obsahu spisu
vsak zadné naklady pro tuto fazi fizeni nevynalozila. Pravo na ndhradu nakladia odvolactho fizeni
tudiz nebylo pfiznano zadnému z ucastniku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUDtx. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_.





